Der DGPF-Test zur Evaluation digitaler Luftbildkameras —
Uberblick und Testdesign

MICHAEL CRAMER®

Zusammenfassung: Dieser Artikel konzentriert sich auf grundsatzliche Anmerkungen zum
Test von digitalen photogrammetrischen Luftbildkamerasystemen, durchgefihrt von der
Deutschen Gesellschaft fur Photogrammetrie, Fernerkundung und Geoinformation (DGPF).
Der Beitrag soll einen Uberblick uber die Rahmenbedingungen des Tests geben, die
verflgbaren Referenz- und Testdaten vorstellen und die Struktur und Organisation der
Datenauswertung erlautern. Die detaillierten Ergebnisse der Auswertungen werden in
separaten Beitrdgen vorgestellt, die ebenfalls im Rahmen der 3-Landertagung zur
Vorstellung kommen werden. Gleichzeitig wird das Projekt auch mit dieser Veranstaltung
offiziell zum Abschluss gebracht.

1 Einleitung

Die digitale Bildaufzeichnung ist Praxis in der photogrammetrischen Luftbildanwendung. Die
deutschen Landesvermessungsbehdrden schreiben Neubefliegungen ausschlielich als digitale
Bildflige aus. Im Jahr 2009 konnte damit die Umstellung auf digitale Befliegungen erfolgreich
in allen Bundesldndern umgesetzt werden (BALTRUSCH 2010). Ahnliches gilt auch fir viele
andere europdische Lander. Damit hat sich in deutlich weniger als 10 Jahren und somit schneller
als urspringlich erwartet die digitale Bildaufzeichnung als Standardverfahren flr
photogrammetrische Bildflige etabliert. Dennoch werden vor allem von Anwenderseite
unabhéngige Untersuchungen zur umfassenden Qualititsabschdtzung der digitalen
Aufnahmesysteme gefordert, die sowohl die aktuellsten Kameraentwicklungen beriicksichtigen
und diese nicht nur hinsichtlich geometrischer Qualitdt der 3D-Objektpunktbestimmung
untersuchen, sondern sich auch mit radiometrischen Aspekten und der Genauigkeit von
abgeleiteten Produkten wie die automatisch generierten Oberflachenmodelle bzw. Ergebnisse aus
dem manuelle Stereoplotting auseinandersetzen. Zwar kann auf Publikationen von z.B. PASSINI
& JACOBSEN (2008) oder CRAMER (2007) verwiesen werden, diese beschranken sich aber nur auf
die Untersuchung der geometrischen Genauigkeiten und bericksichtigen nicht die letzten
Sensorentwicklungen. Untersuchungen zum radiometrischen Potenzial und mdglichen
Anwendungen im Bereich der Fernerkundung finden sich in MARTINEZ ET AL. (2007) und
HONKAVAARA ET AL. (2009). Teilweise wurden in diesen Tests hyperspektrale
Aufnahmesysteme parallel zu den digitalen Kameras geflogen. Obwohl mit diesen Tests bereits
das hohe Potenzial der digitalen Kamerasystem nachgewiesen wurde, hat sich die Deutsche
Gesellschaft fir Photogrammetrie, Fernerkundung und Geoinformation (DGPF) Ende 2007 dazu
entschlossen, einen eigenen und unabhdngigen Test zur Qualitatsuntersuchung digitaler
photogrammetrischer Luftbildkamerasysteme durchzufiihren — nicht nur um die friiheren Tests
zu verifizieren, sondern auch um die aktuellsten Produktentwicklungen bertcksichtigen zu
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kénnen und mit der Analyse von abgeleiteten Produkten auch die Prozesskette einzubeziehen.
Aufgrund der stark unterschiedlichen Sensorgeometrien (z.B. Zeilenscanner bzw. Mehrkopf-
Flachensysteme) sind sensorspezifische (Vor-)Verarbeitungsschritte erforderlich. Damit existiert
fiir die digitale Bildauswertung eine deutlich engere Verkniipfung zwischen verwendetem Sensor
und zugeordneter Prozesskette, als dieses fiir die analogen Kamerasysteme der Fall war.

Um eine spatere Vergleichbarkeit der Untersuchungsergebnisse zu garantieren, sollten die
erforderlichen Testflige in einem Testgebiet unter &hnlichen Flugbedingungen durchgefiihrt
werden. Dazu wurde das Testfeld Vaihingen/Enz ausgewahlt, welches seit 1995 von dem Institut
fir Photogrammetrie (ifp), Universitat Stuttgart fur die empirische Qualitatskontrolle von
luftgestltzten Sensoren eingesetzt wird (CRAMER 2005). Demzufolge wurde das ifp von der
DGPF als verantwortliches Pilotzentrum mit der Leitung der Untersuchung betraut. Dieses
beinhaltete auch die Aufbereitung und Auslieferung der Testdaten an die Teilnehmer aus
Wissenschaft, Behorden, privaten Firmen und natlrlich den Sensorherstellern selber. Fir die
spatere Produktgenerierung wurden vom ifp zudem fur fast alle Sensoren einheitliche
Referenzorientierungen bereitgestellt (CRAMER & HAALA 2009).

Auch wenn der DGPF-Test von vielen als ein direkter Vergleich verschiedener Sensorsysteme
gesehen wird und dieses sicher auch eine wesentliche Motivation flr den Test war, so soll doch
eindricklich darauf hingewiesen werden, dass es sich hier eher um das Herausarbeiten von
sensorspezifischen Starken und ggf. Schwachpunkten handelt. Der direkte Vergleich ist auch
deswegen kaum mdglich, da trotz des identischen Testgebiets die Flige zwangslaufig an
verschiedenen Tagen mit unterschiedlichen Aufnahmebedingungen erfolgen mussten. Zudem
musste das eigentlich vorgesehene Befliegungsfenster von 2 Wochen letztlich wetterbedingt auf
ein deutlich langeres Intervall von Juli bis September 2008 gestreckt werden. Dieses wird auch
nachfolgend genauer dargestellt. Im Abschnitt 2 werden die Referenzdaten vorgestellt,
anschlieBend folgen in Kapitel 3 die empirischen Testfliige. Sowohl Referenzdaten als auch
Testflugdaten liefern die Basis flur die spéteren Genauigkeitsuntersuchungen. Kapitel 4 geht
schlieBlich auf die Organisation der Auswerteteams und die beteiligten Institutionen ein.

2 Referenzdaten

2.1 Testfeld Vaihingen/Enz

Fur die Befliegungen im Rahmen des DGPF-Projekts wurden im Testfeld Vaihingen/Enz ca. 200
Punkte mit Farbmarkierungen signalisiert und mit statischen GPS-Basislinienmessungen
eingemessen. Die Genauigkeit der Referenzpunkte (Koordinatenfehler, Std.Abw.) kann mit 1 cm
fir die horizontale und 2 cm fir die vertikale Komponente angegeben werden. Diese
Genauigkeiten sind bei den spéteren Genauigkeitsvergleichen zu beriicksichtigen. Vor allem fir
die hochauflésenden Befliegungen (BodenpixelgroRe (GSD) 8 cm), fiir die entsprechende
Genauigkeiten im Sub-Pixelbereich zu erwarten sind, erscheint die obige Genauigkeit der
Referenzpunkte als nicht hinreichend um wirklich als Referenz dienen zu kdnnen. Dieses ist aber
ein grundsétzliches Problem, das vor allem durch den deutlichen Trend nach immer hoher
aufgelosten Bildfliigen (GSD < 10 cm) verschirft wird. Dieses bedingt zwangslaufig auch
hohere Anforderungen an die Genauigkeit der eigentlichen Referenzdaten und damit auch mehr
Aufwand, was die Bestimmung von Referenzdaten fiir operationelle Projekte betrifft.



Die empirischen Testfliige wurden mit nominellen GSD-Werten von 20 cm bzw. 8 cm geplant,
wobei die hoherauflésenden Bildfllige nur im zentralen Bereich des Testfelds erfolgten. Die
Signalisierung der Referenzpunkte erfolgte mit weien, quadratischen 60 x 60 cm?
Farbmarkierungen, die im zentralen Testfeldbereich um eine mittig angeordnete 30 x 30 cm?
schwarze Markierung erganzt wurden (Abb. 1). In dieser Abbildung sind exemplarisch auch die
Ausschnitte aus den quasi zeitgleich aufgenommenen Bildern der DMC bzw. RMK-
Befliegungen fur die beiden realisierten Flughohen dargestellt. Beide Kameras waren in einem
Doppelkameraloch-Flugzeug installiert, damit kann auch die Bildqualitat direkt miteinander
verglichen werden. Fir die 20 cm GSD-Fliige ist der signalisierte Punkt aufgrund der grof3eren
Bodenpixel deutlich schlechter zu identifizieren, und das obwohl aufgrund von
Uberstrahlungseffekten das Signal deutlich groRer als die nominell 3 x 3 pix im Bild erscheint.
Rein visuell wird auch schon die bessere radiometrische Qualitat der DMC und allgemein digital
aufgenommener Bilder ersichtlich. Dennoch erscheint fur den 8 cm GSD Flug das analog
aufgenommene RMK Bild scharfer zu sein, was anhand weiterer Untersuchungen zum
geometrischen Auflésungspotenzial am Siemensstern zu verifizieren ist (Abb. 2). Die korrekte
Identifikation und Messung der Bildpunkte, die vor allem fur die Passpunkte i.d.R. manuell zu
erfolgen hat, ist mitentscheidend fir die resultierende Genauigkeit der Georeferenzierung. Die
Variation in manuellen Bildpunktmessungen von unterschiedlichen Operateuren unter
Verwendung des gleichen Bildmaterials wird in JACOBSEN ET AL. (2010a) untersucht. Wahrend
fir fast alle digitalen Bilddatensatze die Ubereinstimmung der manuellen Messung im Bereich
von 0,2 pix (RMS) liegt, fallen vor allem bei den RMK 20 cm GSD Bildpunktmessungen
grolRere Differenzen zwischen 0,3 — 0,45 pix (RMS) auf. Dieses kann bereits ein Hinweis auf die
unterschiedliche radiometrische Qualitat der gescannten Analogbilder im Vergleich zu den
digitalen Bildern sein, die natrlich auch schon die Bildpunktmessung beeinflusst.

RMK 20cm GSD CIR DMC 20cm GSD CIR

Punkt Nr. 730’06'é|gnah3|ert mit ‘
Farbmarkierung auf Feldweg im S

zentralen Testfeldbereich. RMK 8cm GSD RGB DMC 8cm GSD RGB

Abb. 1: Signalisierter Referenzpunkt im zentralen Bereich des Testfelds Vaihingen/Enz und die
korrespondierenden Bildpunkte in den zeitgleich aufgenommenen DMC und gescannten RMK Bildern.




2.2 \Weitere Referenzdaten

Neben den etwa 200 permanent signalisierten Referenzpunkten wurde das Testfeld an den
Befliegungstagen um tempordére Signale ergéanzt, die fur die Untersuchungen zur geometrischen
Auflosung und radiometrischen Qualitat der Bilddaten Verwendung finden. Die Abb. 2 zeigt die
verwendeten Farbtafeln und Auflésungsmuster. Der groRe Siemensstern hat einen Radius von
8 m, die beiden kleineren Siemenssterne sind 2 x 2 m? groR. Diese GroRe haben auch die vier
Farbtafeln. Der kontinuierliche Graukeil hat eine Abmessung von 2 X 3 m2,

Parallel zu den Bildflige wurden von den Bodenteams Spektrometermessungen auf den
Farbtafeln und anderen naturlichen Oberflachen durchgefuhrt um die spektrale Charakteristik zu
ermitteln. Mittels Sonnenphotometer wurde zeitgleich die optische Dichte der Atmosphare
bestimmt. Diese Referenzmessungen lieferten die Grundlage fur die spatere radiometrische
Analyse der Sensordaten (SCHONERMARK 2010), wobei sich letztlich die Farbtafeln aufgrund
starker richtungsabhangiger Reflexion und zu geringer GroRe als nicht optimal herausstellten.

Abb. 2: Vaihingen/Enz Radiometrie Testtafeln aufgenommen aus der Luft (links) und das Bodenteam bei
den parallel zu den Bildfligen durchgefiihrten Spektrometermessungen an den Farbtafeln (rechts).

Neben den beschriebenen Bodendaten wurden weitere Referenzdaten aus der Luft erfasst (siehe
Tab. 1, unterer Teil). Teile des Testgebiets wurden durch hyperspektrale Scanner iiberflogen.
Insbesondere der AISA+ Datensatz, der parallel mit einer DMC in einem Flugzeugt mit
Doppelkamerainstallation aufgezeichnet wurde, ermoglicht eine radiometrische inter-sensorale
Kalibrierung. Diese Untersuchungen werden in JUNG ET AL. (2010) vorgestellt. Fiir die
Erstellung eines Referenzhohenmodells wurde eine Laserscannerbefliegung mit dem ALS 50
System durchgefiihrt. Der Flug beschrinkte sich ebenfalls auf den zentralen Testfeldbereich. Die
Punkte wurden mit einer Dichte von > 5 Punkte/m? erfasst. Obwohl die Prozesssierung der ALS
50 Daten vom Hersteller direkt vorgenommen wurde, haben die Auswertungen der TU Wien
gezeigt, dass noch ein gewisses Potenzial zur Verbesserung der Georeferenzierung vorhanden
war. Dieses wird auch in HAALA ET AL. (2010a) diskutiert.



3 Bildflige

Die Bildflige wurden an 6 verschiedenen Flugtagen in einem Zeitraum von 10 Wochen erfasst
(siehe Tab. 1). Das ursprunglich geplante Zeitfenster von 2 Wochen konnte aufgrund ungiinstiger
Witterungsverhaltnisse nicht eingehalten werden. Damit mussten signifikante Anderungen der
Beleuchtungsbedingungen (durch Variation Sonnenhdchststand) als auch in der Vegetation
(Reflexionsverhalten Objektoberflache) in Kauf genommen werden. Dieses sollte aufgrund der
angestrebten vergleichbaren Aufnahmebedingungen eigentlich vermieden werden. Durch die

Vegetationsédnderungen wurden wiederholte Feldbegehungen erforderlich (WASER ET AL. 2010).

Tab. 1: Zusammenstellung der beteiligten Kamerasysteme, Firmen und realisierte Flugtage

Systemanbieter/

System Hersteller Flugfirma Flugtag(e) Anmerkungen
24.07.2008 & Paralleler Flug mit
Ll RMK-Top15
DMC Intergraph/Z|I RWE Power 06.08.2008 P _
8 cm GSD mit p=60%
ADS40, SH52 | Leica Geosystems | Leica Geosystems|06.08.2008
JAS-150 Jenaoptronik RWE Power 09.09.2008
Ultracam-X g?;(ZCEI Imaging bsf Swissphoto | 11.09.2008
24.07.2008 & Paralleler Flug mit
- Ol DMC
RMK-Top15 Intergraph/ZI RWE Power 06.08.2008 _
8 cm GSD mit p=60%
Quattro
DigiCAM IGI Geoplana 06.08.2008
AlCx1 Trimble/ Alpha Luftbild | 11,09.2008 | ur 8 cm GSD, keine
Rolleimetric Querstreifen
AIC-x4 Trimble/ Vulcan Air 19.09.2008 | D3ten nichtim Projekt
Rolleimetric verfugbar
DLR 3K- DLR Minchen  |DLR Miinchen | 15.07.2008 | Ur 20 ¢m GSD, keine
camera Querstreifen
AISA+ specim Paralleler Flug mit
hyper-spektral | FH Anhalt RWE Power 02.07.2008 DMC
ROSIS DLR Mainchen DLR Minchen 15.07.2008
hyper-spektral
f‘LS 50 . Leica Geosystems | Leica Geosystems|21.08.2008
aserscanning




Wie bereits erwéhnt wurden die Bilddaten mit GSD Werten von 20 cm bzw. 8 cm erfasst, wobei
die 20 cm GSD Fliige das gesamte Testfeld abdecken, die 8 cm GSD Flige sich nur auf den
inneren Bereich beschrankten. Die 20 cm GSD Bildverbande wurden mit 60/60
Uberdeckungsverhaltnissen geflogen, fir die 8 cm GSD Blocke wurde eine 80%
Langsuberdeckung angestrebt, fur beide Flughohen jeweils mit zwei Querstreifen am
Blockanfang bzw. -ende. Aufgrund der unterschiedlichen Sensorgeometrien und der festgelegten
Ausdehnung des Testfelds Vaihingen/Enz musste die Quertberdeckung sensorspezifisch auf die
realisierte Bildabdeckung im Gelande angepasst werden, was sich auf die Blockgeometrie und
damit auch die spatere Vergleichbarkeit auswirkt. Hinzu kommt, dass nicht alle Testflige geman
den Vorgaben ausgefiihrt werden konnten (siehe Anmerkungen in Tab. 1) und Befliegungen z.T.
nur in einer Flughthe bzw. ohne Querstreifen durchgefihrt wurden. Wettertechnische
Veranderungen wahrend der Befliegung bzw. zwischen den unterschiedlichen Bildflugtagen sind
ebenfalls zu berucksichtigen.

Die erflogenen Sensordaten wurden i.d.R. von den Systemherstellern direkt an das Pilotzentrum
ubergeben. Alle Hersteller hatten dafur Zugriff auf die Koordinaten von 19 Passpunkten, um die
auszulieferenden Datensatze auf Konsistenz und Vergleichbarkeit mit anderen Projekten zu
prifen. Einige der Sensorhersteller haben diese Informationen aber offensichtlich auch zur
tiefergehenden Analyse ihrer Datensdtze genutzt. Daher muss unter Umstdnden davon
ausgegangen werden, dass die hier analysierten Testdaten ggf. eine andere Qualitit haben, wie
die ansonsten in operationellen Projektbefliegungen zur Verfugung stehenden Daten. Die
Aussagen der im Rahmen des DGPF-Projekts entstandenen Beitrdge beziehen sich immer nur
auf diese empirischen Testdaten. Dieses muss beachten werden, sollten Schlussfolgerungen aus
diesem Test auf die spétere operationelle Anwendung tbertragen werden.

4 Projektorganisation und Auswerteteams

Das DGPF-Kameraevaluierungsprojekt wurde offiziell im Fruhjahr 2008 wahrend der DGPF-
Jahrestagung in Oldenburg prasentiert. Uber 100 Experten {berwiegend aus dem deutsch-
sprachigen Raum bekundeten daraufhin ihr Interesse an diesem Projekt und haben sich auf dem
Projektverteiler eingetragen. Uber 30 Institutionen haben sich letztlich aktiv an den
Auswertungen beteiligt, die offizielle Projektvereinbarungserklarung unterschrieben und damit
konkrete Datensatze zur Analyse angefordert. In Abb. 3 sind diese aktiven Teilnehmer nach
Schwerpunkten gruppiert. Wie zu erwarten war, stammen knapp 50% aus dem
wissenschaftlichen Umfeld. Weitere 40% der Teilnehmer représentieren kommerzielle Firmen,
darunter auch die Herstellerfirmen. Etwa 15% stammen aus dem behdrdlichen
Vermessungswesen, im Wesentlichen den Landesvermessungsamtern, einem der Hauptanwender
von Daten digitaler Kamerasysteme. Eine Liste aller Projekteilnenmer findet sich in CRAMER
(2009) bzw. auf der Projektinternetprésenz (DGPF 2010).

In der Projektvereinbarung mussten die erforderlichen Daten, Arbeitsschwerpunkte und ein
grober Arbeitsplan spezifiziert werden. Das Pilotzentrum hat ab Spatherbst 2008 die Datensatze
an die aktiven Institutionen ausgeliefert. Wie aus Abb. 3 ersichtlich wurden 110-mal Datensétze
ausgeliefert.  Schwerpunkt lag ganz klar auf den flachenbasiert arbeitenden
Mehrkopfkamerasystemen DMC, Ultracam und DigiCAM, deren Daten 60% der Datenanfragen



ausmachten. Demgegentber wurden die ADS und JAS Zeilenkameradaten nur in 18% der
Auslieferungen angefragt. Diese Verteilung reflektiert die aktuelle Situation (zumindest hier im
deutsch-sprachigen Raum), dass flachenhaft aufzeichnende Digitalkameras momentan auch in
aktuellen Projektbefliegungen einen deutlich gréReren Anteil haben als die zeilenhaft
aufzeichnenden Systeme. Die gescannten RMK-Bilder wurden 15-mal zu Vergleichszwecken
ausgeliefert. Die Daten der mit kleineren Bildformaten arbeitenden 3K-Kamera und des AIC-x1
Systems wurden nur in unter 10% der Anfragen bericksichtigt.
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( 7:22% 15:47% ) 7.6%
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Abb. 3: Beteiligte Institutionen (links) und vom Pilotzentrum ausgelieferte Datensatze (rechts), Stand
1. Oktober 2009.

Je nach Schwerpunkt der geplanten Arbeiten wurden die aktiven Institutionen einzelnen
Auswerteteams zugeordnet, auch um die Arbeiten zu koordinieren und interne Diskussionen
schon wahrend der Datenprozesssierung zu fordern. Vier Auswerteteams mit je einem
Themenschwerpunkt wurden definiert, die jeweils von einem ausgewiesenen Experten geleitet
wurden: Karsten Jacobsen, Leibniz Universitat Hannover (Auswerteteam Geometrie), Maria von
Schonermark, DLR Oberpfaffenhofen (Auswerteteam Radiometrie), Norbert Haala, Universitat
Stuttgart (Auswerteteam Hohenmodelle) und Volker Spreckels, RAG Deutsche Steinkohle
(Auswerteteam  Stereoplotting). Da viele der aktiven Teilnehmer eher aus dem
photogrammetrischen Umfeld stammen, wurden die Themen Geometrie und Hohenmodelle
detaillierter untersucht. Die urspriingliche Absicht, in allen Bereichen redundante Auswertungen
verschiedener Institutionen miteinander vergleichen zu kodnnen, konnte vor allem fur die
Auswertungen des Radiometrieteils nicht erfillt werden. Hinzu kommt, dass nicht alle der
ausgelieferten Datensédtze von den Teilnehmern auch prozessiert wurden bzw. deren Ergebnisse
an die Auswerteteams oder das Pilotzentrum berichtet wurden. Die Griinde dafiir waren
Zeitmangel und kurzfristig verschobene Prioritaten. Deutlich mehr als % der Firmen, die
urspriinglich Daten angefragt und geliefert bekommen hatten, haben letztlich keine Ergebnisse
zurlckgeliefert. Bei den beteiligten Personen und Institutionen aus Wissenschaft und Behdrden
waren es 40% bzw. 20%, die trotz Datenlieferung keinen Beitrag zu den Ergebnissen liefern
konnten.

Damit kann auch mit Projektabschluss im Rahmen der 3-L&ndertagung in Wien noch nicht fir
alle Aspekte des DGPF-Kameraevaluierungsprojekts eine umfassende Auswertung prasentiert
werden. Dennoch liefern die im Rahmen dieser Tagung prasentierten Fachvortrage und Berichte



einen umfassenden Einblick in das Potenzial der aktuellen digitalen Kamerasysteme und der
vorhandenen Prozesssierungsketten. Im Einzelnen ist auf die Beitrdge von JACOBSEN ET AL.
(2010b), HAALA ET AL. (2010b), SPRECKELS & SCHLIENKAMP (2010), JUNG ET AL. (2010),
HIRSCHMULLER & BUCHER (2010) und KoLBL (2010) zu verweisen. Einige dieser Beitrége sind
bereits in z.T. ausflhrlicherer Fassung und englischer Sprache in der Zeitschrift PFG, Heft 2,
2010 publiziert worden. Das trifft auch fur den hier vorliegenden Beitrag zu. Darlber hinaus
muss auf die Veroffentlichungen im Rahmen der letztjahrigen DGPF-Jahrestagung in Jena (Méarz
2009) verwiesen werden. Alle bisherigen im Projekt entstandenen Publikationen sind auch Uber
die Projektinternetprasenz verlinkt (DGPF 2010).

5 Zusammenfassung

Das DGPF-Kameraevaluierungsprojekt ist zweifellos einer der wichtigen Beitrdge zur
Untersuchung des Potenzials der digitalen Kameratechnologien im photogrammetrischen
Anwendungsfeld. Obwohl der Test It. Titel eigentlich nur die Qualitdt der jeweiligen
Kamerasysteme untersuchen und deren Eignung fir spédtere Anwendungen darstellen sollte,
wurde im Rahmen der Auswertungen deutlich, dass es nicht nur der Sensor selber sondern vor
allem auch die anschlieBende Prozesssierungskette ist, die wesentlichen Einfluss auf die zu
erzielende Genauigkeit hat. Es ist daher nur logisch, dass im Nachgang des DGPF-Projekts die
Qualitat der aktuellen Prozesssierungssoftware weiter zu untersuchen ist. Ein erstes
internationales Projekt zum Vergleich von verschiedenen Programmen zur automatischen
Generierung von digitalen Oberflachenmodellen aus digitalen Bildern wird gerade vom IGN
Paris im Rahmen der EuroSDR (European Spatial Data Reserach, www.eurosdr.net) initiiert
(IGN 2010). Es beruht direkt auf den Erfahrungen des DGPF-Projekts. Derartige
Untersuchungen werden die bisherigen Ergebnisse des DGPF-Tests daher zukinftig
wirkungsvoll ergénzen.

Die im Rahmen des DGPF-Projekts erfassten empirischen Datensatze sind wissenschaftlich
wertvoll und wie bereits angedeutet fir weitere, tiefergehende Untersuchungen prédestiniert
(z.B. auch im Rahmen der Arbeiten von Arbeitsgruppen der ISPRS oder sonstiger
wissenschaftlicher Organisationen). Eine Weiterverwendung der Daten in diesem Sinne wird
auch vom DGPF-Vorstand unterstitzt und geférdert. Konkrete Anfragen sind an den DGPF-
Vorstand zu richten. Es bleibt zu hoffen, dass sich dieser Datensatz als ein moglicher
Referenzdatensatz fur die n&chsten Jahre etabliert.

Auch wenn es letztlich nicht moglich war in der gut 2-jahrigen Projektlaufzeit alle Aspekte in
der urspriinglich geplanten Breite und Tiefe zu untersuchen, so konnten die erzielten Ergebnisse
dennoch das hohe Potenzial der digitalen Bildaufzeichnung und anschlielenden Auswertung
nachhaltig untermauern und damit frihere Untersuchungen erginzen. Die kontinuierliche
Verbesserung der Aufnahmesysteme und auch der zugeordneten Software wird das Potenzial
dieser Systeme zukunftig noch weiter verbessern.



http://www.eurosdr.net/
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